
 

DODATEČNÉ INFORMACE K ZADÁVACÍM PODMÍNKÁM Č. 29 
dle § 49 odst. 2 zákona č. 137/2006 Sb., o veřejných zakázkách, ve znění pozdějších předpisů 

(dále jen „ZVZ“) 

 

 
Společnost E.ON Distribuce, a.s., v zadávacím řízení zastoupená společností ROWAN TAX s.r.o., 
jako zadavatel shora uvedené veřejné zakázky, obdržela dne 2. 9. 2017 žádosti o dodatečné 
informace k zadávacím podmínkám. 
 
Na tyto žádosti (a dotazy v nich uvedené) poskytuje zadavatel následující odpovědi. 
 
 
 
Dotaz č. 1: 

„Požadavek dle návrhu kupní smlouvy (čl. II. odst. 1) 

„Místo plnění může kupující dle své volné úvahy určit pro konkrétní dílčí dodávku (plnění) v 

objednávce. Neurčí-li kupující místo plnění v objednávce, vyzve jej prodávající neprodleně poté, 

co obdrží objednávku, aby místo plnění určil. Dokud kupující neurčí místo plnění pro konkrétní 

dílčí dodávku (plnění), není prodávající povinen příslušné zboží dodat. Pro vyloučení všech 

pochybností se smluvní strany výslovně dohodly, že cena zboží zahrnuje mimo jiné i veškeré 

náklady na dopravu zboží kupujícímu na místo určené v objednávce, nachází-li se místo plnění na 

území České republiky. Nestanoví-li tato smlouva jinak, použije se pro dodání zboží v souladu s 

§ 1754 OZ podpůrně doložka INCOTERMS 2010 DDP.“ 

Místem plnění bude celé území České republiky nebo zadavatel předpokládá dodávky i do 

zahraničí? Jak má dodavatel nacenit nabídky, když není místo plnění jednoznačně specifikováno?“ 

 

Odpověď zadavatele: 

Zadavatel k tomuto dotazu uvádí, že Kupní smlouva teoreticky umožňuje i dodávky do zahraničí, 

ačkoli zadavatel dodávky do zahraničí nepředpokládá. Podle citovaného ustanovení Kupní 

smlouvy platí, že součástí ceny za zboží, jež je předmětem konkrétní dodávky, jsou rovněž náklady 
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na dopravu, ovšem pouze tehdy, je-li místo dodání na území České republiky. Toto určení považuje 

zadavatel za zcela dostatečné pro potřeby ocenění jednotlivých typů zboží dle Kupní smlouvy. 

 
 
Dotaz č. 2: 

„Požadavek dle návrhu kupní smlouvy (čl. II. odst. 8, VI odst. 6) 

„V případě, že prodávající nedodá zboží dle příslušné objednávky v dodací lhůtě dle tohoto 

odstavce, má kupující právo na smluvní pokutu ve výši 0,5 % z ceny nedodaného zboží, a to za 

každý započatý den prodlení vybraného prodávajícího s dodáním zboží, nanejvýš však celkem 

100%. Vedle smluvní pokuty má kupující právo na náhradu škody v plné výši, čímž smluvní strany 

vylučují použití § 2050 OZ.“ 

„Prodávající musí provést odstranění vad zboží způsobem dle odst. 5. písm. a. tohoto článku bez 

zbytečného odkladu, nejpozději však do 10 pracovních dnů od jejich oznámení kupujícím, nebude-

li mezi smluvními stranami dohodnuto něco jiného. Prodávající musí provést odstranění vad zboží 

způsobem dle odst. 5. písm. b. tohoto článku bez zbytečného odkladu, nejpozději však do 10 

pracovních dnů od jejich oznámení kupujícím, nebude-li mezi smluvními stranami dohodnuto 

něco jiného. Odstranění vady dodáním nového zboží bez vady se rozumí dodávka stejného 

množství a druhu Zboží do místa plnění ze stejné řady výrobních čísel a s příslušným datovým 

souborem jako měla původní dodávka, nebude-li dohodnuto jinak. Nebude-li vada odstraněna ve 

lhůtě dle předchozích vět, zaplatí prodávající kupujícímu smluvní pokutu ve výši 0,5 % z hodnoty 

bezvadného zboží, a to za každý den prodlení. Vedle smluvní pokuty má kupující právo na náhradu 

škody v plné výši, čímž smluvní strany vylučují použití § 2050 OZ.“ 

Nelze než souhlasit s žádostí dodavatele (dodatečné informace č. 14, dotaz č. 2) o snížení 

smluvních pokut a omezením jejich max. výše, neboť zadavatelem stanovené smluvní podmínky 

ohledně výše smluvních pokut, včetně jejich vysokých limitací nebo nelimitací, nejsou obvyklé 

běžných v obchodních vztazích a jsou tedy nepřiměřené a na samé hranici rozporu s dobrými 

mravy. 

Proto navrhujeme z důvodu výše uvedené zásady dosažení vyváženého smluvního vztahu snížit 

procentuální výši smluvních pokut na 0,05% až 0,1% a navrhujeme omezit celkovou výši všech 

sankcí limitem například  20% z nedodaného nebo vadného zboží (??celkového plnění), tak aby 

smluvní pokuta byla přiměřená a v souladu s právními předpisy.“ 

 

Odpověď zadavatele: 

Zadavatel k této připomínce uvádí, že vzhledem k charakteru plnění a významu povinností 

dodavatele, které jsou předmětnými smluvními pokutami utvrzeny, považuje aktuálně nastavené 

výše smluvních pokut a jejich limitace za adekvátní. Z tohoto důvodu zadavatel nepřistupuje 

ke změně zadávacích podmínek ve smyslu návrhu dodavatele. 

 



 
Dotaz č. 3: 

„Požadavek dle návrhu kupní smlouvy (čl. II. odst. 13) 

„Vlastnické právo k dodanému zboží se převádí na kupujícího okamžikem převzetí dodaného 

zboží.“ 

Požadavek dle návrhu smlouvy o dílo (čl. XIII. odst. 1) 

„V případě, že součástí plnění Zhotovitele podle této Smlouvy jsou movité věci, které se mají stát 

vlastnictvím Objednatele (s výjimkou věcí uvedených v odst. ), nabývá Objednatel vlastnické právo 

k těmto věcem dnem předání takového plnění Objednateli na základě písemného protokolu 

podepsaného oprávněnými osobami obou smluvních stran. Nebezpečí škody na předaných 

věcech přechází na Objednatele okamžikem jejich faktického předání do dispozice Objednatele, 

pokud o takovém předání byl sepsán písemný záznam podepsaný oprávněnými osobami stran.“ 

Navrhujeme upravit s ohledem na délku splatnosti faktur (60 kalendářních dní) převod 

vlastnického práva na zadavatele (kupujícího/objednatele) tak, že zadavatel (kupující/objednatel) 

vlastnické právo nabude až okamžikem úplného zaplacení kupní ceny dodaného zboží/plnění (§ 

2132 OZ).“ 

 

Odpověď zadavatele: 

Zadavatel k této připomínce uvádí, že nevidí důvod ke změně zadávacích podmínek ve smyslu 

připomínky. Zadavatel tak nepřistupuje ke změně zadávacích podmínek ve smyslu návrhu 

dodavatele. 

 
 
Dotaz č. 4: 

„Požadavek dle návrhu kupní smlouvy (čl. IV. odst. 5) 

„Prodávající je povinen zajistit dodávku zboží dle této smlouvy a v souladu s ní, v souladu s 

objednávkami jakož i příslušnými právními předpisy, zejména OZ a ZVZ. Prodávající je povinen 

písemně oznámit doručení objednávky kupujícímu, jakož i dodávku zboží dle ní tak, aby nedošlo k 

ohrožení dodacích termínů stanovených touto smlouvou či objednávkou v souladu s touto 

smlouvou.“  

Domníváme se, že odkaz na ZVZ není příhodný, proto ho požadujeme vypustit. ZVZ upravuje pouze 

oprávnění zadavatele na odstoupení od smlouvy dle § 82 odst. 8 ZVZ, nikoliv jakékoliv povinnosti 

dodavatele týkající se dodávky zboží ze závazku uzavřeného na základě veřejné zakázky.“ 

 

Odpověď zadavatele: 

Zadavatel k této připomínce uvádí, že nevidí důvod ke změně zadávacích podmínek ve smyslu 

připomínky. Pokud by i ZVZ na podmínky plnění Kupní smlouvy neměl vliv, jeho uvedení v daném 



ustanovení Kupní smlouvy není nikterak na překážku. Zadavatel tak nepřistupuje ke změně 

zadávacích podmínek ve smyslu návrhu dodavatele. 

 
 
Dotaz č. 5: 

„Požadavek dle návrhu kupní smlouvy (čl. VI. odst. 3) 

„Prodávající prohlašuje, že ke dni podpisu této smlouvy má uzavřenou pojistnou smlouvu, jejímž 

předmětem je pojištění odpovědnosti za újmu způsobenou prodávajícím třetí osobě v souvislosti 

s výkonem jeho činnosti ve výši vždy nejméně 2 mil. EUR se spoluúčastí prodávajícího nanejvýš 

5.000,- EUR. Prodávající se zavazuje, že po celou dobu trvání této smlouvy bude pojištěn ve smyslu 

tohoto ustanovení a že nedojde ke snížení pojistného plnění pod částku uvedenou v předchozí 

větě ani ke zvýšení spoluúčasti nad limit uvedený tamtéž.“ 

Požadavek dle návrhu smlouvy o dílo (čl. VI. odst. 3) 

„Zhotovitel se dále zavazuje udržovat v platnosti a účinnosti po celou dobu účinnosti Smlouvy 

pojistnou smlouvu, jejímž předmětem je pojištění odpovědnosti za újmu způsobenou 

Zhotovitelem třetí osobě v souvislosti s výkonem jeho činnosti ve výši vždy nejméně 2 mil. EUR se 

spoluúčastí Zhotovitele nanejvýš 5.000,- EUR. Zhotovitel se zavazuje, že po celou dobu trvání této 

smlouvy bude pojištěn ve smyslu tohoto ustanovení a že nedojde ke snížení pojistného plnění pod 

částku uvedenou v předchozí větě ani ke zvýšení spoluúčasti nad limit uvedený tamtéž. Pojistnou 

smlouvu dle tohoto odstavce nebo pojistku potvrzující uzavření takové smlouvy je Zhotovitel 

povinen předložit Objednateli nejpozději do 10 pracovních dnů po uzavření této Smlouvy a dále 

kdykoliv bezodkladně po písemném vyžádání Objednatele. Nepředložením pojistné smlouvy nebo 

pojistky do 10 pracovních dnů po uzavření Smlouvy nebo do 1 měsíce po vyžádání ze strany 

Objednatele vzniká právo Objednatele na odstoupení od Smlouvy.“ 

Aby nevznikl rozpor v jakém rozsahu, a po jakou dobu mají být příslušné pojistné smlouvy platně 

uzavřeny, požadujeme vyloučit zcela aplikaci bodu 8 VNP, proto navrhujeme do obou odstavců 

smluv výše vložit následující větu: „Vylučuje se jakákoliv aplikace a uplatnění bodu 8 VNP.“ 

Současně žádáme o informaci, zda zadavatel připouští, aby dodavatelé disponovali pojistnou 

smlouvou s vyšší mírou spoluúčasti např. ve výši 10.000,- EUR a nemuseli tak upravovat své 

pojistné smlouvy a navyšovat tak náklady na plnění zakázky?“ 

 

Odpověď zadavatele: 

Zadavatel k této připomínce uvádí, že nevidí důvod ke změně zadávacích podmínek ve smyslu 

připomínky. Parametry pojištění dle čl. 8 VNP jsou fakticky konzumovány v parametrech pojištění 

dle Smlouvy o dílo a Kupní smlouvy. V případě, že by došlo k rozporu v tomto smyslu, uplatní se 

obecné výkladové ustanovení § 1751 odst. 1 zákona č. 89/2012 Sb., občanský zákoník, ve znění 

pozdějších předpisů, podle něhož platí, že odchylná ujednání ve smlouvě mají před zněním 



obchodních podmínek přednost. Zadavatel tak nepřistupuje ke změně zadávacích podmínek ve 

smyslu návrhu dodavatele. 

 

 
Dotaz č. 6: 

„Požadavek dle návrhu kupní smlouvy (čl. VI. odst. 5) 

„Kupující je oprávněn v oznámení vady zvolit volbu svého práva z vadného plnění, přičemž 

kupujícímu vždy náleží následující práva z vadného plnění, a to dle jeho volby a bez ohledu na to, 

zda oznamovaná vada znamená podstatné či nepodstatné porušení této smlouvy na jejím základě 

uzavíraných: 

a. odstranění vady opravou zboží; 

b. odstranění vady dodáním nového zboží bez vady nebo dodáním chybějícího zboží; 

c. přiměřená sleva z ceny, nejméně vždy však 10% z ceny dodaného vadného zboží; 

d. odstoupení od této smlouvy za podmínek v ní uvedených.“ 

Novy text: 

Z důvodu již několikrát výše zmiňované zásady vyváženosti smluvního vztahu navrhujeme upravit 

nejen minimální, ale i maximální výšku slevy. Navrhujeme, aby minimální výše slevy činila 3% 

z ceny dodaného vadného zboží a maximální výše činila 20% z ceny dodaného zboží. Tento institut 

je pak předpokladem pro konstruktivní jednání o výši slevy pro konkrétní případ. To samozřejmě 

nebude znamenat vyloučení ostatních práv kupujícího z vadného plnění.“ 

 

Odpověď zadavatele: 

Zadavatel k této připomínce uvádí, že nevidí důvod ke změně zadávacích podmínek ve smyslu 

připomínky. Zadavatel tak nepřistupuje ke změně zadávacích podmínek ve smyslu návrhu 

dodavatele. 

 

 
Dotaz č. 7: 

„Požadavek dle návrhu kupní smlouvy (čl. VI. odst. 12 a 13) 

„Zjistí-li kupující v záruční době, že dodané zboží neodpovídá sjednaným parametrům nebo 

požadavkům na funkčnost zboží vymezených touto smlouvou, jejími přílohami a technickými 

normami, jež se vztahují k dodávanému zboží, vyhrazuje si kupující právo vrátit prodávajícímu 

celou dílčí dodávku zboží dodanou na základě jednotlivé objednávky, která má stejné výrobní 

nedostatky a požadovat po prodávajícím dodání nového bezvadného zboží. 

Kupující si dále vyhrazuje právo vrátit zboží vykazující vady, které se vyskytnou při běžném 

provozu, a je již namontováno u zákazníka (na odběrném místě).“ 



Ustanovení jsou v rozporu s čl. VI. odst. 5 návrhu kupní smlouvy, navrhujeme je vypustit, popřípadě 

vysvětlit jejich vztah.“ 

 

Odpověď zadavatele: 

Zadavatel k tomuto dotazu uvádí, že všechna ustanovení, na něž odkazuje tazatel, upravují práva 

zadavatele pro případ vadného plnění. Je tedy na zadavateli, které z uvedených práv využije, 

bude-li naplněna hypotéza konkrétního ustanovení Kupní smlouvy. Zadavatel tak nepřistupuje 

ke změně zadávacích podmínek ve smyslu návrhu dodavatele. 

 
 
Dotaz č. 8: 

„Požadavek dle návrhu kupní smlouvy (čl. VII. odst. 5) 

„Prodávající není oprávněn bez předchozího písemného souhlasu zadavatele postoupit tuto 

smlouvu ani postoupit jakákoliv práva nebo povinnosti vyplývající z této smlouvy.“  

Požadavek dle návrhu smlouvy o dílo (čl. XII. odst. 3) 

„Zhotovitel není oprávněn postoupit peněžité nároky vůči Objednateli na třetí osobu bez 

předchozího písemného souhlasu Objednatele.“ 

Navrhujeme vypustit uvedené odstavce smluv, neboť tu není žádného důvodu, proč dodavatele 

(prodávajícího/zhotovitele) omezovat v jeho dispozičních oprávněních k uzavřené smlouvě, popř. 

k právům a povinnostem na základě smlouvy vzniklých.“ 

 

Odpověď zadavatele: 

Zadavatel k této připomínce uvádí, že jde o opatření bránící tomu, aby byl zadavatel proti své vůli 

zavázán vůči třetím osobám bez možnosti takový postup ovlivnit. Zadavatel nevidí důvod ke 

změně zadávacích podmínek ve smyslu připomínky a nepřistupuje tak ke změně zadávacích 

podmínek ve smyslu návrhu dodavatele. 

 
 
Dotaz č. 9: 

„Navrhujeme zapracovat do kupní smlouvy možnost odstoupení prodávajícího v případě 

neposkytnutí součinnosti kupujícího ani v náhradní přiměřené lhůtě poskytnuté prodávajícím.“ 

 

Odpověď zadavatele: 

Zadavatel k této připomínce uvádí, že možnost odstoupení od smlouvy je pro prodávajícího dána 

ze zákona a není tak nezbytné ji výslovně upravovat smlouvou. Zadavatel tak nevidí důvod 

ke změně zadávacích podmínek ve smyslu připomínky a nepřistupuje tedy ke změně zadávacích 

podmínek ve smyslu návrhu dodavatele. 

 
 



Dotaz č. 10: 

„Navrhujeme zapracovat do návrhu kupní smlouvy oprávnění i ve prospěch prodávajícího na 

výpověď smlouvy bez udání důvodu s výpovědní dobou 6 měsíců, a to z důvodu toho, že kupní 

smlouva je uzavírána na dobu určitou, a to na dobu 12 let a nelze legitimně po dodavatelích 

požadovat, aby bez možné indexace cen udrželi smluvní ceny na shodné výši po celou dobu trvání 

smluvního závazku. Variantně navrhujeme umožnění výpovědi po uplynutí 6 od trvání smlouvy.“ 

 

Odpověď zadavatele: 

Zadavatel k této připomínce uvádí, že nevidí důvod ke změně zadávacích podmínek ve smyslu 

připomínky. Zadavatel tak nepřistupuje ke změně zadávacích podmínek ve smyslu návrhu 

dodavatele. 

 

 

Dotaz č. 11: 

„Požadavek do návrhu kupní smlouvy (čl. X odst. 1) a smlouvy o dílo (čl. XI odst. 2) 

„VNP společně s dalšími dokumenty, na které tato smlouva ve smyslu § 1751 OZ odkazuje, 

společně tvoří obchodní podmínky kupujícího. Podpisem této smlouvy prodávající potvrzuje, že 

tyto obchodní podmínky obdržel, seznámil se a souhlasí s nimi a bude se jimi řídit. Smluvní strany 

tímto výslovně vylučují použití jakýchkoli obchodních podmínek prodávajícího. Porušení 

obchodních podmínek dle této smlouvy ze strany prodávajícího je považováno za podstatné 

porušení smlouvy, které zakládá právo kupujícího od smlouvy odstoupit. Prodávající prohlašuje, 

že má tyto obchodní podmínky kupujícího ve znění platném k datu uzavření smlouvy k dispozici a 

že je mu jejich obsah znám. Kupující zveřejňuje dokumenty včetně těchto obchodních podmínek 

na internetové adrese http://www.eon.cz/o-nas/o-skupine-eon/pro-partnery/vseobecne-

nakupni-podminky. Smluvní strany se dohodly, že kupující je oprávněn tyto dokumenty 

jednostranně měnit a/nebo doplňovat. Kupující však bude o takových případných změnách svých 

obchodních podmínek prodávajícího informovat, a to písemným oznámením na adresu 

prodávajícího nebo elektronickou poštou na emailovou adresu, obojí uvedené v záhlaví této 

smlouvy. Aktualizované znění obchodních podmínek pak bude také vždy k dispozici na výše 

zmíněné internetové adrese. S takovou jednostrannou změnou obchodních podmínek kupujícího 

je prodávající oprávněn vyslovit nesouhlas, a to do 14 dnů od data doručení oznámení o změně 

stejným způsobem, jakým mu bylo oznámení o změně doručeno, jinak se má za to, že se změnou 

souhlasí. V případě vyslovení nesouhlasu prodávajícího se změnou obchodních podmínek 

kupujícího je kupující oprávněn smlouvu vypovědět, a to ve lhůtě 14 dnů od doručení 

nesouhlasného vyjádření se změnou obchodních podmínek. Výpovědní doba činí 6 měsíců. 

Nevyužije-li kupující ve lhůtě své právo dle předchozí věty smlouvu vypovědět z důvodu vyslovení 

nesouhlasu prodávajícího se změnou obchodních podmínek kupujícího, trvá smlouva za použití 

obchodních podmínek ve znění před jejich změnou, se kterou prodávající v souladu s touto 

smlouvou vyslovil nesouhlas. Pokud v některých ustanoveních obchodních podmínek jsou 

http://www.eon.cz/o-nas/o-skupine-eon/pro-partnery/vseobecne-nakupni-podminky
http://www.eon.cz/o-nas/o-skupine-eon/pro-partnery/vseobecne-nakupni-podminky


povinnosti vztaženy k subjektu E.ON Česká republika, s.r.o., platí tyto povinnosti shodně, jako 

kdyby na takovém místě obchodních podmínek byl uveden kupující.“ 

Požadujeme vypustit větu odstavce, která zní: “Porušení obchodních podmínek dle této smlouvy 

ze strany prodávajícího je považováno za podstatné porušení smlouvy, které zakládá právo 

kupujícího od smlouvy odstoupit.“ Takové oprávnění na odstoupení zadavatele od smlouvy je 

formulováno velice široce, je neobvyklé v obchodní praxi.“ 

 

Odpověď zadavatele: 

Zadavatel k této připomínce uvádí, že nevidí důvod ke změně zadávacích podmínek ve smyslu 

připomínky. Zadavatel tak nepřistupuje ke změně zadávacích podmínek ve smyslu návrhu 

dodavatele. 

 

 
Dotaz č. 12: 

„Požadavek v návrhu kupní smlouvy (čl. X odst. 2) 

„Smluvní strany se dohodly, že ustanovení odstavce 15.8 VNP se pro účely této smlouvy nepoužije. 

Smluvní strany se dále dohodly, že v případě rozporu mezi ustanoveními v této smlouvě a 

v kupních podmínkách mají přednost ustanovení uvedená ve smlouvě.“ 

Ve větě druhé je na místo VNP uvedeno slovní spojení „v kupních podmínkách“, co je tím myšleno?“ 

 

Odpověď zadavatele: 

Zadavatel k tomuto dotazu uvádí, že se jedná o VNP (srov. vymezení zkratky „VNP“ v úvodu Kupní 

smlouvy). Jde tak o mírně nepřesnou, avšak významově srozumitelnou formulaci. 

 
 
Dotaz č. 13: 

„Požadavek v návrhu kupní smlouvy (čl. X odst. 13) 

„Prodávající tímto prohlašuje, že na sebe přebírá nebezpečí změny okolností po uzavření této 

smlouvy ve smyslu ustanovení § 1765 a 1766 OZ.“ 

Z jakého důvodu je toto nastaveno pouze ve vztahu k prodávajícímu? Nechybí v textu, že i kupující 

nese toto nebezpečí?“ 

 

Odpověď zadavatele: 

Zadavatel k této připomínce uvádí, že nevidí důvod ke změně zadávacích podmínek ve smyslu 

připomínky. Zadavatel tak nepřistupuje ke změně zadávacích podmínek ve smyslu návrhu 

dodavatele. 

 

 

 



Dotaz č. 14: 

„Požadavek v návrhu smlouvy o dílo (čl. III. odst. 6 a 7) 

„Zhotovitel se zavazuje na plnění dle této Smlouvy alokovat pracovní kapacitu osob realizačního 

týmu uvedeného v Příloze č. 3 této Smlouvy a k plnění dle této Smlouvy využít výhradně těchto 

osob. Jakákoliv dodatečná změna osoby realizačního týmu musí být předem písemně schválena 

Objednatelem. Zhotovitel se v takovém případě zavazuje nahradit osobu realizačního týmu 

takovou osobou, která disponuje požadovanými minimálními znalostmi a odbornou kvalifikací dle 

požadavků Objednatele uvedených v Zadávací nebo Kvalifikační dokumentaci. 

Zhotovitel se zavazuje provádět Dílo, a realizovat Rozvoj sám, nebo s využitím subdodavatelů 

uvedených v Příloze č. 5 této Smlouvy. Jakákoliv dodatečná změna osoby subdodavatele nebo 

rozsahu plnění svěřeného subdodavateli musí být předem písemně schválena Objednatelem, 

ledaže by plnění původně svěřené subdodavateli realizoval Zhotovitel sám. Smluvní strany 

výslovně uvádějí, že při provádění Díla, poskytování Služeb podpory provozu a při realizaci Rozvoje 

prostřednictvím jakékoliv třetí osoby dle tohoto odstavce má Zhotovitel odpovědnost, jako by Dílo 

prováděl a Rozvoj realizoval sám.“ 

Navrhuje upravit výše uvedená ustanovení tak, aby zadavatel vydání souhlasu se změnou 

realizačního týmu nebo subdodavatele dodavateli nemohl bez závažných důvodů odmítnout, 

anebo aby oprávnění souhlasu zadavatele se změnou realizačního týmu nebo subdodavatele bylo 

zcela vypuštěno.“ 

 

Odpověď zadavatele: 

Zadavatel k této připomínce uvádí, že jde o standardní mechanismus smluv na plnění předmětu 

veřejné zakázky, jehož účelem je zajistit, aby v případě plnění subdodavatelem, jehož 

prostřednictvím byla prokazována část kvalifikace dodavatele, byl takový subdodavatel nahrazen 

subdodavatelem s kvalifikací odpovídající zadávacím podmínkám. Není v zájmu zadavatele 

bezdůvodně odepírat změnu subdodavatele, pokud tím nedojde k rozporu se zadávacími 

podmínkami veřejné zakázky. Zadavatel rovněž odkazuje na obecnou právní úpravu týkající se 

prodlení věřitele. Zadavatel tak nepřistupuje ke změně zadávacích podmínek ve smyslu návrhu 

dodavatele. 

 

 
Dotaz č. 15: 

„Požadavek v návrhu smlouvy o dílo (čl. VI. odst. 2) 

„Vznikne-li při realizaci Rozvoje Zhotovitelem výstup, k němuž bude možné a účelné poskytovat 

Služby podpory provozu, zavazuje se Zhotovitel zahájit poskytování Služeb podpory provozu 

rovněž k takovýmto výstupům ode dne jejich akceptace. Cena za poskytování služeb dle tohoto 

odstavce Smlouvy je již zahrnuta v ceně za Služby podpory provozu.“ 

V případě vzniku potřeby poskytnutí služeb podpory pro úpravy systému vzniklou 

v rámci  poskytnutého rozvoje dle uzavřené smlouvy, požadujeme navýšení měsíční ceny podpory 



určit dohodou stran, se zastropením. Jeví se jako nepřiměřené, aby cena za poskytování podpory 

pro jakékoliv výstupy z poskytnutého rozvoje byla zahrnuta v ceně za vysoutěžené služby podpory.  

Jakým způsobem by měl jinak tuto nepředvídatelnou skutečnost dodavatel nacenit?“ 

 

Odpověď zadavatele: 

Zadavatel k této připomínce uvádí, že toto řešení zvolil s ohledem na nezbytnost zahrnutí 

a ocenění veškerého plnění, které je předmětem veřejné zakázky, v rámci nabídek. Zadavatel tak 

ponechává na odborné úvaze dodavatelů, jakým způsobem budou kalkulovat s potřebnou 

rezervou pro případ zvýšení náročnosti Služeb podpory provozu v případě realizace Rozvoje 

Systému ve smyslu Smlouvy o dílo. Toto zvýšení náročnosti navíc je Zhotovitel schopen reálně 

ovlivnit návrhem řešení konkrétního rozvojového požadavku. 

 

 
Dotaz č. 16: 

„Požadavek v návrhu smlouvy o dílo (čl. VIII. odst. 4 a čl. XI odst. 8) 

„Za tímto účelem se Zhotovitel zavazuje ve lhůtách dle odst. Chyba! Nenalezen zdroj odkazů. 

Smlouvy vypracovat na základě pokynu Objednatele dokumentaci vymezující postup provedení 

Exitu (dále jen „Exitový plán“), a poskytnout plnění nezbytná k realizaci tohoto Exitového plánu za 

přiměřeného použití vhodných ustanovení této Smlouvy. Závazek dle tohoto ustanovení platí i po 

uplynutí doby trvání této Smlouvy, a to nejméně 1 rok po jejím ukončení.“ 

„V případě, že dojde k uzavření nové smlouvy týkající se plnění dle této Smlouvy nebo jakékoli 

jeho části s novým Zhotovitelem odlišným od Zhotovitele, zavazuje se Zhotovitel po skončení 

účinnosti této Smlouvy poskytovat Objednateli nebo jím určeným třetím stranám veškerou 

součinnost potřebnou pro účely řádného provádění údržby, podpory či rozvoje Systému či jeho 

příslušné části novým Zhotovitelem, pokud bude naplnění tohoto cíle záviset na znalostech 

Zhotovitele získaných na základě plnění této Smlouvy, a to i nad rámec svých povinností dle čl. 

Chyba! Nenalezen zdroj odkazů. této Smlouvy. Zhotovitel se zavazuje tuto součinnost poskytovat 

s odbornou péčí, bez zbytečného odkladu a zodpovědně, a to minimálně po dobu 2 let po uplynutí 

doby trvání této Smlouvy dle čl. Chyba! Nenalezen zdroj odkazů. této Smlouvy. Smluvní strany se 

dohodly, že rozsah tohoto plnění je zahrnut v ceně plnění podle této Smlouvy. Pro vyloučení 

pochybností se stanoví, že v této souvislosti nevznikne Zhotoviteli nárok na dodatečné finanční 

plnění ze strany Objednatele.“ 

Ustanovení čl. VIII. odst. 4 a čl. XI odst. 8 smlouvy o dílo jsou ve vzájemném rozporu.  Prosíme o 

vysvětlení či upravení do souladu.“ 

 

Odpověď zadavatele: 

Zadavatel k této připomínce uvádí, že čl. VIII. odst. 4 Smlouvy o dílo se týká plánovaného řádného 

ukončení Smlouvy o dílo, zatímco čl. XI odst. 8 Smlouvy o dílo se vztahuje k mimořádnému 



ukončení účinnosti Smlouvy (tedy na základě výpovědi či odstoupení). Mezi uvedenými 

ustanoveními tak zadavatel nespatřuje žádný rozpor. Zadavatel tak nepřistupuje ke změně 

zadávacích podmínek. 

 

Dotaz č. 17: 

Požadavek v návrhu smlouvy o dílo (čl. XI. odst. 3 písm. b) 

„Zhotovitel se dále zavazuje:  

a. poskytovat plnění podle této Smlouvy vlastním jménem, na vlastní odpovědnost 

a v souladu s pokyny Objednatele řádně a včas, zejména se zohledněním délky trvání 

akceptační procedury; 

b. poskytovat plnění podle této Smlouvy s péčí řádného hospodáře odpovídající podmínkám 

sjednaným v této Smlouvě; dostane-li se Zhotovitel do prodlení se svým plněním bez 

toho, aby to způsobil Objednatel či překážky vylučující povinnost k náhradě škody po dobu 

delší než 30 dnů, je Objednatel oprávněn zajistit náhradní plnění po dobu prodlení 

Zhotovitele jinou osobou; v takovém případě se Zhotovitel zavazuje nahradit v plném 

rozsahu náklady spojené s náhradním plněním;….“ 

Jakým způsobem bude objednatel stanovovat tyto náklady? Navrhujeme upravit poslední větu 

v písm. b. odstavce tak, že zhotovitel bude povinen nahradit v plném rozsahu pouze účelně 

vynaložené náklady spojené s náhradním plněním. Není standardní, aby zhotovitel hradil jakékoliv 

náklady objednateli vzniklé, ale pouze účelně vynaložené náklady.“ 

 

Odpověď zadavatele: 

Zadavatel připomínce vyhovuje a upravuje čl. XI odst. 3 písm. b. závazného vzoru Smlouvy o dílo. 

Aktualizovaná verze je přílohou č. 1 těchto dodatečných informací. 

 

 

Dotaz č. 18: 

„Požadavek v návrhu smlouvy o dílo (čl. XIV. odst. 5) 

„Objednatel je oprávněn incidenty nahlásit Zhotoviteli kdykoli v průběhu záruční doby bez ohledu 

na to, kdy je zjistil, aniž by tím byla jeho práva ze záruky či práva z vad jakkoli dotčena.“ 

Máme za to, že takto široce formulovaná lhůta pro nahlášení incidentů může vést k zanedbání 

řádné správy jeho vlastního majetku zaměstnanci objednatele. Z uvedené formulace plyne, že není 

určena  či stanovena doba pro nahlášení incidentů? Navrhujeme upravit větu tak, aby objednatel 

byl povinen incidenty nahlašovat neprodleně, co je zjistí, abychom v důsledku delšího časového 

úseku od zjištění vady a jejího nahlášení nemuseli odstraňovat vadu rozsáhlejší, než kterou bychom 

byli povinni odstranit při včasném, neprodleném nahlášení takové vady objednatelem.“ 



 

Odpověď zadavatele: 

Zadavatel k této připomínce uvádí, že sledování řádného provozu Systému je z povahy věci 

primární povinností Zhotovitele jakožto osoby poskytující Služby podpory provozu. Zadavatel 

nevidí důvod ke změně zadávacích podmínek ve smyslu připomínky. Zadavatel tak nepřistupuje 

ke změně zadávacích podmínek ve smyslu návrhu dodavatele. 

 

 

Dotaz č. 19: 

Požadavek v návrhu smlouvy o dílo (čl. XVI. odst. 4) 

„Veškeré informace poskytnuté Objednatelem Zhotoviteli se považují za důvěrné, není-li 

stanoveno jinak. Veškeré informace poskytnuté Zhotovitelem Objednateli se považují za důvěrné, 

pouze pokud na jejich důvěrnost Zhotovitel Objednatele předem písemně upozornil a objednatel 

Zhotoviteli písemně potvrdil svůj závazek důvěrnost těchto informací zachovávat. Pokud jsou 

důvěrné informace Zhotovitele poskytovány v písemné podobě anebo ve formě textových 

souborů na elektronických nosičích dat (médiích), je Zhotovitel povinen upozornit Objednatele na 

důvěrnost takového materiálu též jejím vyznačením alespoň na titulní stránce nebo přední straně 

média.“ 

Z jakého důvodu je ochrana důvěrných informací stanovena zcela odlišně pro poskytování 

informací ze strany objednatele a zhotovitele? 

Požadavek v návrhu smlouvy o dílo (čl. XVI. odst. 13) 

„Poruší-li Zhotovitel povinnosti vyplývající z této Smlouvy ohledně ochrany důvěrných informací 

či osobních údajů, je povinen zaplatit Objednateli smluvní pokutu ve výši 20.000,- EUR za každé 

porušení takové povinnosti.“ 

Z jakého důvodu je ochrana důvěrných informací stanovena zcela odlišně pro poskytování 

informací ze strany objednatele a zhotovitele? Požadujeme určit shodnou výši smluvní pokuty při 

porušení ochrany důvěrných informací či osobních údajů i pro zadavatele (objednatele) za každé 

porušení povinnosti. 

Požadavek v návrhu smlouvy o dílo (čl. XVIII. odst. 2) 

„Zhotovitel je povinen nahradit Objednateli veškeré škody, způsobené porušením této Smlouvy či 

povinností uložených Zhotoviteli dle ZOOÚ. Zhotovitel se zároveň zavazuje Objednatele odškodnit 

za jakékoliv škody, které mu v důsledku porušení povinností Zhotovitele vzniknou na základě 

pravomocného rozhodnutí soudu či jiného státního orgánu.“ 

Z jakého důvodu je tato povinnost stanovena odlišně pro obě strany? Navrhujeme určit shodnou 

povinnost nahradit zhotoviteli veškeré škody způsobené porušením smlouvy či povinností 

uložených objednateli dle ZOOÚ i pro zadavatele (objednatele).  



Požadavek v návrhu smlouvy o dílo (čl. XVI. odst. 14) 

 

Odpověď zadavatele: 

Zadavatel k této připomínce uvádí, že úroveň ochrany důvěrných informací Zhotovitele a práva a 

povinnosti s ní spojená vycházejí z obecně závazných právních předpisů. Zadavatel tak 

nepřistupuje ke změně zadávacích podmínek. 

 

 

Dotaz č. 20: 

„Požadavek v návrhu smlouvy o dílo (čl. XVII. odst. 1) 

Požadujeme doplnit do čl. XVII. odst. 1 smlouvy o dílo následující text: „V případě neposkytnutí 

součinnosti Objednatelem Zhotoviteli pro plnění této Smlouvy neodpovídá Zhotovitel za škodu tím 

způsobenou a veškeré termíny z této Smlouvy se přiměřeně posouvají. V případě neposkytnutí 

součinnosti Objednatele ani v náhradní přiměřené lhůtě poskytnuté Zhotovitelem je Zhotovitel 

oprávněn přerušit vykonávání Díla nebo od této Smlouvy odstoupit.“ 

 

Odpověď zadavatele: 

Zadavatel k této připomínce uvádí, že otázky neposkytnutí plnění nezbytného pro plnění druhé 

strany jsou dostatečně upraveny zákonem, takže zadavatel nevidí důvod ke změně zadávacích 

podmínek ve smyslu připomínky. Zadavatel tak nepřistupuje ke změně zadávacích podmínek ve 

smyslu návrhu dodavatele. 

 

 

Dotaz č. 21: 

Požadavek v návrhu smlouvy o dílo (čl. XVII. odst. 7) 

„Zhotovitel se zavazuje ve lhůtě 5 pracovních dnů ode dne doručení odůvodněné písemné žádosti 

Objednatele o výměnu oprávněné osoby Zhotovitele dle odst. Chyba! Nenalezen zdroj odkazů. a 

Chyba! Nenalezen zdroj odkazů. podílející se na plnění této Smlouvy, s níž Objednatel nebyl 

z jakéhokoliv důvodu spokojen, nahradit jinou vhodnou osobou s odpovídající kvalifikací.“ 

Za jaké důvody bude zadavatel požadovat výměnu? Ustanovení je neurčité. Požadujeme upravit 

oprávnění zadavatele na výměnu oprávněné osoby zhotovitele až v případě, co k tomu budou 

existovat vážné důvody a dodavatel ani po opakované výzvě nápravu vadného stavu nenapravil. 

Nesouhlasíme s tím, aby zadavatel byl oprávněn z jakéhokoliv, i nepodstatného, důvodu 

požadovat po dodavateli změnu jeho oprávněných osob. 

 



Odpověď zadavatele: 

Zadavatel k této připomínce uvádí, že nevidí důvod ke změně zadávacích podmínek ve smyslu 

připomínky. Zadavatel tak nepřistupuje ke změně zadávacích podmínek ve smyslu návrhu 

dodavatele. 

 

 

Dotaz č. 22: 

„Požadavek v návrhu smlouvy o dílo (čl. XX. odst. 1) 

„Tato Smlouva nabývá platnosti a účinnosti dnem jejího podpisu oběma smluvními stranami 

a uzavírá se na dobu určitou v trvání 4 let ode dne dosažení milníku B9 dle Přílohy č. 8 této 

Smlouvy. Účinnost této Smlouvy může být na základě jednostranného projevu vůle Objednatele 

prodloužena až o 1 rok. V případě zájmu Objednatele o prodloužení účinnosti této Smlouvy je 

Objednatel povinen tuto skutečnost Zhotoviteli písemně oznámit, a to nejméně 3 měsíce před 

předpokládaným datem skončení účinnosti Smlouvy. Součástí oznámení Objednatele dle 

předchozí věty musí být alespoň identifikace této Smlouvy a informace, o jak dlouhou dobu 

Objednatel požaduje prodloužit účinnost Smlouvy. Toto prodloužení účinnosti lze ze strany 

Objednatele činit i opakovaně, a to vždy nejméně o 6 měsíců. Projev vůle Objednatele směřující 

k prodloužení účinnosti této Smlouvy je učiněn okamžikem jeho odeslání Zhotoviteli“. 

Navrhujeme upravit poslední větu odstavce výše tak, že projev vůle zadavatele směřující 

k prodloužení účinnosti smlouvy by měl být platným až okamžikem jeho doručení dodavateli, 

nikoliv okamžikem jeho odeslání dodavateli. Dodavatel by měl být o tak zásadní věci, jako je 

prodloužení trvání smluvního vztahu, skutečně informován. 

Jak má dodavatel nacenit nabídku pro případ opakovaného prodloužení smlouvy?“ 

 

Odpověď zadavatele: 

Zadavatel k tomuto dotazu uvádí, že účinnost Smlouvy o dílo může být prodloužena nejvýše o 1 

rok celkově, přičemž prodloužit ji lze opakovaně vždy na nejméně 6 měsíců. Doba poskytování 

Služeb podpory provozu je tak 4 roky s maximálně ročním celkovým prodloužením. Reálně tak 

může být účinnost Smlouvy o dílo prodloužena nejvýše dvakrát s tím, že první prodloužení nemůže 

být kratší než 6 měsíců. Toto ustanovení zvolil zadavatel tak, aby přiměřeně chránilo Zhotovitele 

a nebylo možné například účinnost Smlouvy o dílo z jeho strany opakovaně v krátkém sledu 

prodlužovat vždy o krátkou dobu. 

Ocenění prodloužení účinnosti Smlouvy o dílo je předmětem cenové kalkulace dle přílohy č. 7 

Smlouvy o dílo jako součást ceny za Služby podpory provozu, které dodavatel ocení na dobu 60 

měsíců, což odpovídá úpravě doby poskytování Služeb podpory provozu 4 roky s maximálně 

ročním celkovým prodloužením. 
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Dotaz č. 23: 

„Požadavek v návrhu smlouvy o dílo (čl. XX. odst. 3) 

„Objednatel je dále oprávněn bez jakýchkoliv sankcí odstoupit od této Smlouvy, pokud: 

a. bylo příslušným orgánem vydáno pravomocné rozhodnutí zakazující plnění této Smlouvy; 

b. na majetek Zhotovitele je prohlášen úpadek nebo Zhotovitel sám podá dlužnický návrh 

na zahájení insolvenčního řízení;  

c. Zhotovitel vstoupí do likvidace; nebo 

d. proti Zhotoviteli je zahájeno trestní stíhání pro trestný čin podle zákona č. 418/2011 Sb., 

o trestní odpovědnosti právnických osob, ve znění pozdějších předpisů.“ 

Proč jsou tato ustanovení odlišná pro obě smluvní strany? Navrhujeme upravit výše uvedený 

odstavec smlouvy tak, aby oprávnění plně svědčilo také dodavateli (zhotoviteli) ve všech výše 

uvedených bodech. 

Dále požadujeme zapracovat do smlouvy o dílo možnost odstoupení dodavatele (zhotovitele) i 

v případě neposkytnutí součinnosti kupujícího ani v náhradní přiměřené lhůtě poskytnuté 

prodávajícím a v případě porušení ochrany důvěrných informací dle této smlouvy ze strany 

zadavatele (objednatele).“ 

 

Odpověď zadavatele: 

Zadavatel k této připomínce uvádí, že nevidí důvod ke změně zadávacích podmínek ve smyslu 

připomínky. Zadavatel tak nepřistupuje ke změně zadávacích podmínek ve smyslu návrhu 

dodavatele. 

 

 

Dotaz č. 24: 

„Požadavek v návrhu smlouvy o dílo (čl. XX. odst. 7) 

„Výpověď dle odst. Chyba! Nenalezen zdroj odkazů. Smlouvy může být i částečná a Objednatel 

může Smlouvu vypovídat ve vztahu k jakékoli části plnění Zhotovitele.“ 

Navrhujeme upravit výše uvedené ustanovení smlouvy tak, aby byla zakotvena možnost výpovědi 

smlouvy pouze pro část plnění, která spočívá v poskytování Služeb podpory provozu a Rozvoje, 

nikoliv ve vztahu k jakékoliv části plnění dle smlouvy.“ 

 



Odpověď zadavatele: 

Zadavatel k této připomínce uvádí, že i s ohledem na zákonnou úpravu výpovědi a její povahu 

nevidí důvod ke změně zadávacích podmínek ve smyslu připomínky. Zadavatel tak nepřistupuje 

ke změně zadávacích podmínek ve smyslu návrhu dodavatele. 

 

 

Dotaz č. 25: 

„Navrhujeme v obou návrzích smluv zakotvit oprávnění dodavatele, bez souhlasu zadavatele 

(kupujícího, odběratele), ke zveřejnění existence vztahů vzniklých mezi poskytovatelem a 

odběratelem na základě smlouvy, odkazu na spolupráci odběratele a poskytovatele či jeho 

subdodavatelů, zejména za reklamními účely, či poskytnutí informací o těchto skutečnostech 

třetím osobám.“ 

 

Odpověď zadavatele: 

Zadavatel k této připomínce uvádí, že takový postup Zhotovitele nebude vyloučen, pokud tím 

Zhotovitel neporuší povinnosti ochrany důvěrných informací dle Smlouvy o dílo. Samotná 

existence právního vztahu týkajícího se plnění této veřejné zakázky mezi Zhotovitelem a 

Objednatelem (zadavatelem) není důvěrnou informací ve smyslu Smlouvy o dílo ani Kupní 

smlouvy, neboť jde o informaci, kterou má zadavatel ze zákona povinnost uveřejnit minimálně 

ve formě oznámení o výsledku zadávacího řízení. 

 

 

Dotaz č. 26: 

„Navrhujeme v obou návrzích smluv zakotvit oprávnění dodavatele k započtení jakékoli své 

pohledávky vzniklé či budoucí na základě a v souvislosti s touto smlouvou bez nutnosti předchozího 

písemného souhlasu zadavatele.“ 

 

Odpověď zadavatele: 

Zadavatel k této připomínce uvádí, že nevidí důvod ke změně zadávacích podmínek ve smyslu 

připomínky. Zadavatel tak nepřistupuje ke změně zadávacích podmínek ve smyslu návrhu 

dodavatele. 

 

 

Dotaz č. 27: 

„Žádáme o potvrzení, že pro případ odstoupení od smlouvy některou ze smluvních stran budou 

platit účinky odstoupení od smlouvy a způsob vypořádání smlouvy tak, jak je stanoví zák. č. 



89/2012 Sb., občanského zákoníku, zejména ve svém ustanovení § 2001 a násl. občanského 

zákoníku.“ 

 

Odpověď zadavatele: 

Zadavatel k této připomínce uvádí, že aplikace ustanovení § 2001 a násl. zákona č. 89/2012 Sb., 

občanský zákoník, ve znění pozdějších předpisů, není Kupní smlouvou ani Smlouvou o dílo 

vyloučena s výjimkou odstoupení Objednatele od Smlouvy o dílo z důvodu dle čl. XX. odst. 2 písm. 

b. Smlouvy o dílo. 

 

 

Dotaz č. 28: 

„Požadavek ve Všeobecných obchodních podmínkách (čl. 7 odst. 7.4) 

„Pokud by se poskytovatel, jeho subdodavatel, osoba pro něj činná nebo jím zmocněná či 

pověřená jakkoli podíleli nebo účastnili na některém z trestných činů uvedených v bodě 7.3 těchto 

VNP nebo se dopustili jiného závažného porušení v souvislosti se smlouvou nebo porušili jinou 

povinnost dle čl. 7 těchto VNP, je odběratel oprávněn poskytovateli vyúčtovat a poskytovatel 

povinen uhradit smluvní pokutu ve výši 15% z celkové ceny předmětu plnění poskytovaného na 

základě smlouvy. Touto smluvní pokutou není dotčeno právo odběratele na náhradu škody, která 

přesahuje výši této smluvní pokuty. Že došlo k závažnému porušení, se považuje pro účely tohoto 

čl. 7 VNP za prokázané, pokud je závažné porušení deklarováno soudem či úřadem státní správy, 

a to i v případě, že rozhodnutí nenabylo právní moci.“ 

Je myšleno deklarací soudem případ jakéhokoliv i banálního pochybení? Kde je stanovena hranice? 

V souladu s existencí domněnky presumpce neviny v právním řádu ČR požadujeme, aby byla 

upravena věta poslední uvedeného odstavce tak, že za prokázané se považuje pouze závažné 

porušení, které je deklarováno soudem či úřadem státní správy, a to v případě, že rozhodnutí 

nabylo právní moci.“ 

 

Odpověď zadavatele: 

Zadavatel k tomuto dotazu uvádí, že toto porušení musí být deklarováno soudem či jiným 

kompetentním orgánem, přičemž VNP nerozlišují v tomto ohledu závažnost porušení povinností 

dle čl. 7 VNP. Zadavatel nevidí důvod ke změně zadávacích podmínek ve smyslu připomínky. 

Zadavatel tak nepřistupuje ke změně zadávacích podmínek ve smyslu návrhu dodavatele. 

 

 

Dotaz č. 29: 

„Požadavek ve Všeobecných obchodních podmínkách (čl. 15 odst. 15.8) 



„Odběratel má až do okamžiku protokolárního převzetí, při kterém nebudou zjištěny žádné vady 

předmětu smlouvy, právo na zadržení 10% celkové ceny předmětu smlouvy. Kromě toho má 

odběratel právo na zadržení 5% celkové ceny předmětu smlouvy na dobu záruční lhůty z důvodu 

případných nároků z vad.“ 

Na základě čeho považuje odběratel takto stanovené zádržné za přiměřené? Zohlednil odběratel 

při stanovení zádržného i jiné druhy zajištění? 

Požadujeme v obou návrzích smluv výslovně vyloučit aplikaci čl. 15 odst. 15.8 VNP. Máme za to, 

že při existenci zajištění splnění smluvních povinností v podobě bankovní záruky, povinného 

pojištění, smluvních pokut a náhrady škody, je tento požadavek již zcela nepřiměřeným.“ 

 

Odpověď zadavatele: 

Zadavatel tuto připomínku akceptuje. V návaznosti na to doplňuje ustanovení o vyloučení aplikace 

čl. 15.8 VNP do čl. XI odst. 1 Smlouvy o dílo. Kupní smlouva již vylučuje aplikaci tohoto ustanovení 

VNP na základě čl. X. 

Aktualizovaná verze závazného vzoru Smlouvy o dílo je přílohou těchto dodatečných informací. 

 

 

Dotaz č. 30: 

„Požadavek ve Všeobecných obchodních podmínkách (čl. 21 odst. 1) 

„Až do zhotovení díla může odběratel od smlouvy odstoupit i bez udání důvodu a aniž by došlo k 

porušení smluvní povinnosti poskytovatelem; je však povinen zaplatit poskytovateli částku, která 

připadá na již realizovanou část předmětu plnění smlouvy, pokud poskytovatel nemůže tuto část 

použít jinak, a je povinen nahradit poskytovateli prokazatelně účelně vynaložené náklady vzniklé 

mu odstoupením od smlouvy.“ 

Požadujeme v obou návrzích smluv výslovně vyloučit aplikaci čl. 21 odst. 1 VNP. Možnost 

odstoupení zadavatele i v případě, že nebude porušena žádná smluvní povinnost ze strany 

dodavatele, považujeme za zcela nestandartní a neúměrnou běžným obchodním zvyklostem. 

Dodavatel potřebuje mít jistotu ohledně trvání smluvního vztahu, pokud bude předmět smlouvy 

plnit řádně, nehledě na nemalé náklady vynaložené dodavatelem na koordinaci a zajištění 

dodávek, služeb a prací před samotnou realizací, smlouvy případně v průběhu jí samotné, které by 

pro případ odstoupení zadavatele nebyly dodavateli vůbec uhrazeny.“ 

 

Odpověď zadavatele: 

Zadavatel k této připomínce uvádí, že nevidí důvod ke změně zadávacích podmínek ve smyslu 

připomínky. Zadavatel tak nepřistupuje ke změně zadávacích podmínek ve smyslu návrhu 

dodavatele. 



 

 

Dotaz č. 31: 

„Následující ustanovení zadávacích podmínek jsou sporné, příp. v rozporu se zákonem, proto bych 

na ně poukázala v rámci dodatečných informací: 

 

Podotázka č. 1: 

„Úhrada nákladů na verifikaci vzorku: 

Žádáme zadavatele, aby přehodnotil zadávací podmínku na povinnost každého z uchazečů, kteří 

podali nabídku, provést testování vzorků na své náklady, kterou jsou nemalé, ale aby zadavatel 

stanovil tuto povinnost pouze uchazeči, který se na základě výsledků konečného hodnocení umístí 

jako první v pořadí, tj. vybranému dodavateli. Zadavatel by neměl klást neodůvodněné překážky 

pro účast dodavatelů v zadávacím řízení v podobě nepřiměřených nákladů.  Domníváme se, že 

povinnost všech dodavatelů předložit v nabídce příslušné certifikace nabízených zařízení je 

dostačující k prokázání zadavatelem požadovaných zadávacích podmínek a samotné provedení 

testování za účelem ověření si splnění podmínek certifikací lze dle našeho mínění požadovat pouze 

u uchazeče, který bude v legitimním očekávání jeho výběru jako nejvhodnějšího, tj. u vybraného 

dodavatele.“ 

 

Odpověď zadavatele: 

Zadavatel k této připomínce uvádí, že nevidí důvod ke změně zadávacích podmínek ve smyslu 

připomínky. Zadavatel tak nepřistupuje ke změně zadávacích podmínek ve smyslu návrhu 

dodavatele. 

 

 

Podotázka č. 2: 

„Čestné prohlášení: 

V bodě 6.2.1. ZD je stanoveno mimo jiné následující: „Zadavatel žádá uchazeče, aby se s 

„Všeobecnými nákupními podmínky skupiny E.ON Czech" důkladně seznámili a na důkaz vložili do 

nabídky Čestné prohlášení dodavatele o seznámení se s obchodními podmínkami EON. Čestné 

prohlášení musí být podepsáno osobou oprávněnou za dodavatele jednat a podepisovat.“ 

Postačuje tedy zadavateli, když dodavatel v nabídce předloží řádně podepsaný dokument nazvaný 

zadavatelem „Prohlášení prodávajícího o akceptaci vybraných ustanovení obchodních podmínek“, 

který tvoří součást Všeobecnými nákupními podmínky skupiny E.ON Czech, nebo má zadavatel 

mimo uvedeného prohlášení předložit v nabídce další Čestné prohlášení o seznámení se 

s obchodními podmínkami EON jako celkem? 



 

Odpověď zadavatele: 

Zadavatel k tomuto dotazu uvádí, že teze tazatele je správná. Součástí nabídky tak musí být rovněž 

čestné prohlášení dodavatele o akceptaci VNP jako celku. Zadavatel v tomto požadavku 

nespatřuje rozpor se zákonem. 

 

Podotázka č. 3: 

„Právo při odstoupení zadavatele: 

V bodě 16.9. ZD je stanoveno následující: „Zadavatel si dále vyhrazuje právo, že v případě 

odstoupení zadavatele od smlouvy o dílo na plnění předmětu této veřejné zakázky z důvodu 

nesplnění některého z akceptačních testů za podmínek dle smlouvy o dílo, je zadavatel oprávněn 

vyzvat k uzavření smlouvy jiného dodavatele. Tímto dodavatelem bude uchazeč, který se umístil 

v rámci výsledků zadávacího řízení na druhém místě. V případě, že tento uchazeč uzavření 

smlouvy odmítne, zadavatel může oslovit dalšího v pořadí.“ 

V souladu s § 82 odst. 4 je oprávněn zadavatel uzavřít smlouvu s uchazečem dalším v pořadí, pouze 

pokud vybraný uchazeč odmítne uzavřít smlouvu se zadavatelem nebo neposkytne-li řádnou 

součinnost k uzavření smlouvy zadavateli, nikoliv jak zadavatel uvádí v případě odstoupení od již 

uzavřené smlouvy. Uzavřením smlouvy s vybraným dodavatelem je zadávací řízení ukončeno ve 

smyslu § 17 písm. k) a m) zákona a nelze se tak již jakkoliv vrátit do stádia posuzování a hodnocení 

nabídek a učinit výběr dalšího uchazeče v pořadí. Proto navrhujeme výše uvedený bod ZD 

pro rozpor s § 82 odst. 4 a § 17 písm. k) a m) zákona vypustit popřípadě vysvětlení této části 

zadávacích podmínek.“ 

 

Odpověď zadavatele: 

Zadavatel k této připomínce uvádí, že změna v osobě dodavatele po uzavření smlouvy na plnění 

předmětu veřejné zakázky je změnou závazku, která je podle zákona č. 134/2016 Sb., o zadávání 

veřejných zakázek, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „ZZVZ“), přípustná, pokud si to 

zadavatel v zadávacích podmínkách vyhradí a pokud určí podmínky pro tuto změnu a způsob 

určení nového dodavatele (§ 100 odst. 2 ZZVZ). Aplikace ZZVZ na změnu závazku ze smlouvy na 

plnění předmětu veřejné zakázky zadávané dle ZVZ vyplývá z § 273 odst. 6 ZZVZ. Z tohoto důvodu 

je výhrada změny dodavatele v souladu se zákonem a zadavatel tak nevidí důvod pro změnu 

zadávacích podmínek v tomto smyslu. 

 

Dotaz č. 32: 

„Pre komplexnost a 100% funkcnost nasho riesenia sa vyzaduje HW komponent, ktory sa v 

cenovych tabulkach neuvadza. Akym sposobom ho mozeme nacenit?“ 

 



Odpověď zadavatele: 

Zadavatel k tomuto dotazu uvádí, že je povinností dodavatele ocenit veškeré plnění nezbytné pro 

splnění předmětu veřejné zakázky. Pokud konkrétní součást plnění nemá vlastní položku v rámci 

podmínek cenotvorby určených zadávacími podmínkami, dodavatel tento náklad promítne do 

ceny ostatních položek. 

 

Zadavatel zároveň oznamuje, že v souvislosti s těmito dodatečnými informacemi došlo k úpravě 

zadávacích podmínek. Z tohoto důvodu se lhůta pro podání nabídek prodlužuje, a to do 22. 9. 

2017 do 9:00. 

 

 

Příloha č. 1:  Příloha č. 2 zadávací dokumentace (Závazný vzor smlouvy o dílo) 

 

 

V Praze dne 8. 9. 2017 

 

ROWAN TAX s.r.o. 

Adriana Gomolová 


